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Esta colección está salpicada de trozos muy humorísticos y llenos de interés literario,
como por ejemplo, la categorización de Merton de los poetas latinoamericanos como
“religiosos” aunque sean éstos marxistas empedernidos, ya que lo que se ve en ellos es ese
profundo deseo de justicia que tanto compartía Merton.  Y este trozo de una carta de
Cardenal nos muestra que quizás los mejores poetas peninsulares también pueden
categorizarse como religiosos.  Dice Cardenal:
Mis amigos de México, todos izquierdistas y algunos aun comunistas, me han recibido con
gran entusiasmo.  Mi experiencia de la Trapa les interesaba muchísimo, y no se cansaban
de preguntarme, y yo no me cansaba de contarles de ella.  Todos quieren venir a visitarme
a Cuernavaca, y yo a todos les he dicho que vinieran.  El caso más interesante es el de León
Felipe, uno de los mejores poetas españoles en el exilio:  siempre fue muy religioso, pero
herético, y aun blasfemo, y sobre todo resentido contra la Iglesia por la cuestión de Franco.
Ahora está más religioso que nunca después de la muerte de su esposa y con la amistad del
Padre Angel Martínez y está prácticamente convertido (57).
Es recomendable la lectura detenida de este volumen tan valioso y tan bien elaborado
que tiene un sentido de inmediatez y de urgencia política, literaria y espiritual.  No se repetirá
una amistad como esta, lo cual nos llena de tristeza.  Pero el que se haya dado una
colaboración de norte y sur tan rica y multiforme entre estos dos seres claros nos da
esperanzas de que quizás en el futuro se pueda lograr el sueño de Solentiname, una sociedad
espiritual dentro del fuego mismo que es Latinoamérica en el siglo XX.
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El último libro de Donald Shaw, The Post-Boom in Spanish American Fiction,
continúa la interrogación  en torno a la narrativa en Latinoamérica emprendida en Nueva
Narrativa Hispanoamericana (1992). En esta oportunidad, Shaw se centra en el fenómeno
del Post-Boom —tema en el que ya incurriera, con un enfoque más específico, en Antonio
Skármeta and the Post-Boom (1994)— con la intención de aislar y definir el fenómeno.
Los debates actuales en torno al Post-Boom como fenómeno literario reconocen una
variedad de posiciones. Por una lado, tenemos las afirmaciones cautas, “minimalistas” de
Gerald Martin, para quien “there is no entirely persuasive definition of the shift between the
Boom and the supposed ‘Post-Boom’” (“Alvaro Mutis and the Ends of History”), excluyendo
así un juicio definitivo acerca de la diferentia specifica en lo estético o ideológico del Post-
Boom. Por otro, tenemos las posiciones más “radicales” de Williams (The Postmodern
Novel in Latin America) o González Echevarría (“Sarduy, the Boom and the Post Boom”
y Severo Sarduy), quienes enfatizan las distinciones entre estos dos momentos de la historia
literaria latinoamericana, y los vínculos entre la distinción Boom / Post –Boom y Modernism
/ Postmodernismo. El libro de Shaw se inserta en ese debate, a la vez proponiendo su punto,
y repasando las posiciones corrientes en el campo.
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El proyecto de Shaw en este libro se estructura a partir de tres preocupaciones
principales: (I) Definir los rasgos diferenciales del Post-Boom como fenómeno dentro de
la historia literaria Hispanoamericana, en relación con su predecesor inmediato, el Boom.
(II) Postular un conjunto de autores “canónicos”, un grupo de propuestas literarias en las
cuales esa poética “Post-Boom” es más evidente, y razonar las eventuales discrepancias,
parciales o totales, de otros autores contemporáneos, pero marginales en relación con la
definición proporcionada por Shaw; (III) Evaluar la pertinencia (o no) de la homología
Boom / Post-Boom – Modernist Fiction / Posmodernismo. En función de ese proyecto, el
volumen puede dividirse en tres secciones:
(I) Una parte teórica o programática  (grosso modo, la parte 1), en la que se elaboran
sendas definiciones tanto del Boom como del Post-Boom (aunque más que definiciones de
lo que se trata es de nóminas o conjuntos de características, tanto estilísticas como temáticas,
estructurales e ideológicas). El método de Shaw se propone como inductivo, tratando de
extraer ese conjunto de rasgos pertinentes de las reflexiones u obras de autores representativos,
o de obras críticas representativas. Dentro del conjunto de “autoridades” que Shaw trae a
colación, conviene mencionar a Alejo Carpentier, Antonio Skármeta, Mempo Giardinelli,
Isabel Allende, y dentro de los críticos que intentaron definir el Post-Boom en tanto que tal,
y de cuyas reflexiones Shaw se hace eco: Angel Rama, Juan Armando Epple, Roberto
González Echevarría, Ricardo Gutiérrez Mouat. Enfatizando en las comunidades entre
todas estas diversas aproximaciones al fenómeno, Shaw sintetiza la “poética” del Post-
Boom (en contraposición directa y continua al Boom) a partir de los siguientes rasgos (que
resumo de una discusión que abarca muchas páginas): (a) un retorno al compromiso político
—en oposición a la “Revolución en la Literatura” preconizada por los autores del Boom;
(b) formas narrativas centradas en la historia (y no en los juegos autorreflexivos y
formalistas del Boom), lo que supone asimismo un retorno a una cierta forma de realismo,
y una renovada confianza en las posibilidades del lenguaje; (c) un compromiso con la
circunstancia latinoamericana, opuesto al universalismo (lo que empalma, para Shaw, con
la idea de la “transculturación narrativa” teorizada por Angel Rama); (d) Coloquialismo; (e)
optimismo; (f) incorporación de formas de cultura popular, masiva, o de la cultura juvenil;
(g) pérdida de la autoridad narrativa por parte del autor (en oposición a la figura
todopoderosa del autor del Boom); (h) énfasis en la presencia de la urbe como marco de las
acciones; (i) masiva irrupción de escritoras (Rama).
Shaw también atiende a lo que serían ciertas contradicciones en el proyecto del Post-
Boom. Sobre todo, a la irresuelta tensión dada por un retorno al realismo que no se hace
cargo (a menos a nivel programático, ya que cada autor luego trabaja esa cuestión de
manera diferenciada) de la crítica a las posibilidades de representación que realiza tanto
el proyecto literario del Boom como la reflexión teórica contemporánea.
(II) Una parte “de aplicación”, en la cual se analiza un corpus reducido de autores
atendiendo a los criterios antes aportados. Estos autores se dividen en tres categorías: (a)
precursores del Post-Boom, Manuel Puig y Severo Sarduy. El criterio para esta denominación
(que varía la que el mismo Shaw había ensayado en Nueva Narrativa, en la que estos autores
eran comprendidos dentro de la categoría de “Boom junior”) es que se trata de escritores que
publican sus primeras obras en los años 60’, en el heyday del Boom, pero que escriben obras
que en aspectos tanto estéticos como ideológicos adelantan las tendencias del Post-Boom,
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que llegarían a su madurez a partir de mediados de la década del 70’ (1975 es la fecha clave
para Shaw, ya que ese año se publica el “canto de cisne” de la narrativa del Boom, Terra
Nostra de Carlos Fuentes, y la obra inaugural del Post-Boom, Soñé que la nieve ardía, de
Antonio Skármeta); (b) autores-vínculo entre las tendencias del realismo social anteriores
al Boom, que publicaron o siguieron publicando durante los años hegemónicos del Boom,
y cuyas preocupaciones estético – políticas serían retomadas por la generación de relevo,
en los 70’. Los nombres mayores, entre estos autores-vínculo son David Viñas y Mario
Benedetti. (c) autores representativos del Post-Boom. La nómina comprende a Isabel
Allende, Antonio Skármeta, Luisa Valenzuela, Rosario Ferré y Arturo Sáinz. La selección
no es azarosa, dado que se trata de autores que, por un motivo u otro, exhiben con preferencia
en su escritura los rasgos que Shaw juzga esenciales en la determinación del Post-Boom (y
que en algunos casos evolucionan desde una estética más cercana al Boom a una
decididamente Post-Boom, transición que Shaw remarca, como también lo hace en el caso
de otros escritores del “canon” del Boom, como Vargas Llosa, García Márquez, José
Donoso). Tampoco es azaroso el orden de su presentación: Shaw postula dos tendencias
dentro del Post-Boom. Una tendencia mayoritaria, que se caracterizaría por un renovado
interés en la referencialidad, confianza en los poderes del lenguaje (tanto en lo que hace a
la representación como a la comunicación),  en los proyectos políticos colectivos, en el aquí
y ahora de Hispanoamérica, y que se centran en el interés y efecto del argumento. Pero
asimismo, derivándose del tipo de escritura de Sarduy y Elizondo, y reforzada por las
investigaciones teóricas y formales que condujeron al posestructuralismo y al posmodernismo,
hay una segunda tendencia, manifiesta, por ejemplo, en el movimiento “Escritura” de
México, que implica una reacción contra el realismo de viejo estilo, y una consideración
(con diferentes gradaciones) de la literatura como acto eminentemente verbal, en que lo
comunicativo es secundario (49). Así, el orden de presentación de los autores (que empieza
con Allende y termina con Sáinz implica una sucesión que va desde una extrema
testimonialidad / documentalidad, hasta patrones de escritura en los cuales la referencialidad
está subordinada (aunque nunca eliminada totalmente) (50).
(III) La última parte del volumen (Capítulo 8) aborda la cuestión de las relaciones Post-
Boom / Posmodernismo. En primer término, a Shaw le interesa evitar tres tendencias: (a)
identificar sin más ambas denominaciones, como si fueran equivalentes y correspondieran
a la misma realidad; (b) evitar el reemplazo de un término acuñado con una referencia
cultural específicamente hispanoamericana —Post-Boom— por uno que implicaría una
identificación de la dinámica cultural vernácula a la de las metrópolis donde el concepto fue
concebido —Posmodernismo; (c) hacer del Post-Boom un segmento de la ficción posmoderna
en Hispanoamérica, como si uno correspondiera a la dinámica cultural general, y aquél a una
efectuación particular.
Para ello, realiza algunas apreciaciones: (a) el término posmodernismo no tiene
especificidad literaria, sino que remite a una realidad cultural más vasta (“Postmodernism
is a far wider ranging concept than is Post-Boom”, 34), y los intentos más coherentes de darle
pertinencia literaria  son insatisfactorios en lo que a la literatura latinoamericana respecta
(35); (b) el origen metropolitano de la noción de posmodernismo puede acarrear  distorsiones,
en tanto se la usa para describir una realidad cultural que no le es connatural a priori: “we
must not lose sight of the fact that the notion of postmodernism arose and developed in
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relation to the culture of advanced industrial or post-industrial societies in Europe and North
America and thus may not be properly applicable without much modification to the culture
of underdevelopment” (34). (c) Sin embargo, dice Shaw, una adecuada caracterización de
la especificidad del Post-Boom puede ser desprendida de un acercamiento diferencial a la
teoría posmoderna, sobre todo a Jameson, quien en “Thirld World Literature in the Era of
Multinational Capitalism” señala el contenido insoslayablemente político de la ficción
“tercermundista”, lo cual concurre, inesperadamente, con la tesis principal de Shaw. Con
ello, obtiene una fórmula que aúna lo aparentemente incompatible: la compleja dimensión
formal en muchos de los escritores contemporáneos, y las preocupaciones políticas que, vía
la noción de Jameson de “alegoría nacional”, vincularían a todos en una misma racionalidad
general.
Como otra manera de encarar el problema, Shaw toma de Simon During y Helen Tiffin
la distinción entre posmodernismo y poscolonialismo, viendo a este último como un factor
de resistencia al posmodernismo (en su sentido más mainstream, más apolítico), que
legitima la presencia en la ficción de una fuerte apelación a la ideología y la referencialidad,
y que responde a la necesidad en las naciones de Hispanoamérica (y del tercer mundo en
general) de descubrir una identidad problemática (176). Así, Shaw ve al Post-Boom más
cercano al orden de preocupaciones del poscolonialismo (en una acepción hispanoamericana)
que a las del posmodernismo en sentido “vulgar”: “the concept of postmodernism fits the
Post-Boom only where it touches. In other words, […] we have to recognize that certain
aspects of it (which may be the major ones) are not really compatible with postmodernism”
(175) “we may provisionally argue that the Post-Boom seems closer to postcolonialism than
to postmodernism” (177).
Las críticas al volumen serían, creo, numerosas. Podemos mencionar las siguientes:
(I) La heterogeneidad en los criterios utilizados para establecer definiciones, tanto en
el caso del Boom como en el del Post-Boom, cuando se enumeran rasgos que pertenecen
a diferentes planos de la obra (sus temas o su estructura, la ética de la escritura que subyace,
la índole de los personajes, aspectos narratológicos, setting, etc.), sin especificar las
relaciones entre cada uno de ellos, ni la eventual existencia —o no— de una jerarquía
interna.
(II) Si bien en el inicio mismo de la obra  se nos advierte que “to write about the Post-
Boom in the contemporary Spanish American novel is in reality to risk a few generalizations,
based on selective evidence, for fellow critics to modify and refine […] from the standpoint
of their own evidence” (3) debieran establecerse con claridad cuáles son los criterios según
los cuales se privilegia un grupo de escritores como representativos y no otro. Por ejemplo:
¿De acuerdo a qué criterio de evaluación Mempo Giardinelli puede ser considerado más
importante a la hora de pensar la historia literaria hispanoamericana que Juan José Saer
(cuya poética contradice decididamente muchas de las afirmaciones de Shaw a lo largo del
volumen)? Dos riesgos se corren aquí: (a) una cierta “circularidad” lógica, dado que lo
definido (la obra narrativa de Skármeta, por ejemplo) es usado también en la definición (los
ensayos de Skármeta, citados en más de una oportunidad) (b) una cierta desatención de los
cánones nacionales, en función de lo que me atrevo a denominar el “canon virtual” estatuido
por el poder simbólico y económico de la academia norteamericana y europea (como
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posición de enunciación, no como corriente teórica), que prescribe exclusiones y
entronizamientos que desconocen o sobrepujan la dinámica literaria nacional o regional.
(III) Uno de los rasgos definitorios de la narrativa del Post-Boom, para Shaw, es el
retorno de lo político, ya no mediado por un propósito de investigación formal. Creo que
no se indaga suficientemente en las diferencias en la concepción y tratamiento de lo político
en la narrativa previa o contemporánea al Boom y la del Post-Boom (el surgimiento de los
nuevos movimientos sociales y su impacto en la narrativa, por ejemplo en tanto implicaría
nuevos modos de representación y autorización no es estudiado específicamente, aunque
haya insights en los análisis particulares de Luisa Valenzuela, Isabel Allende y Rosario
Ferré). Esto convierte la distinción en un fenómeno “superficial”.
(IV) Si bien el proyecto de Shaw se limita a lo literario, distanciándose (deliberadamente)
de la corriente de crítica cultural, y lo que Shaw entiende sería un déficit en la comprensión
y análisis del fenómeno literario en sí, el libro es insuficiente en caracterizar las nuevas
condiciones culturales en las que la narrativa del Post-Boom nace y se desarrolla (lo que no
implicaría abandonar la especificidad literaria, sino iluminarla). No hacerlo, supone que
algunos fenómenos que Shaw mismo juzga decisivos en la caracterización del Post-Boom
(la nueva actitud hacia el lector, el diálogo de la literatura con los medios masivos o con
formas de arte masivo: la cultura juvenil, el melodrama, etc.) se estudian sólo como rasgos
formales o temáticos, y no como lo que tal vez son, una interpelación a la ideología clásica
de lo literario. Lo mismo ocurre con algunos motivos, como por ejemplo la oposición que
Shaw traza entre el “pesimismo” (como característica del Boom) / y el “optimismo” (como
característica del Post-Boom). No hay una clara ubicación de esas nociones, a menos que
se las subsuma a una “visión del mundo” del autor expresada a través de la obra, noción hoy
día muy problemática.
(V) Esta desatención empobrece también el tratamiento de la noción de posmodernismo,
entendiéndola en su acepción más inmediata de “estilo”. Una discusión de la cuestión
posmodernismo/posmodernidad y sus relaciones con el Post-Boom implica, de suyo, una
apertura hacia un campo mayor, que permitiría brindar un insight cultural más amplio,
haciendo así más relevante la categoría de Post-Boom y la discusión a la que se la somete,
eludiendo los riesgos de constituir un objeto, sólo pertinente para un corpus restrictivo, y
a un sólo nivel de análisis.
En general, las críticas al volumen de Shaw podrían resumirse como una persistente
pobreza teórica en la aproximación, lo que provoca la hipóstasis y la falta de problematización
de algunos fenómenos decisivos para el abordaje del fenómeno literario en el fin de siglo.
Esto, mas allá de algunas evidentes virtudes, que a veces pertenecen menos al campo
intelectual que al escolar: el volumen organiza o al menos brinda criterios de organización
simples y comprensivos para un campo que aún se está delimitando, y promueve la reflexión
sobre los problemas que trabaja (aunque sea, algunas veces, por la negativa). Asimismo, los
apartados dedicados a cada uno de los autores, que aúnan un abordaje de la obra en su
diacronía y análisis particulares de cada una, son aportes útiles a las discusiones
particularizadas. El libro, en fin,  puede verse como un doble testimonio: del estado de una
discusión académica, y de los límites de cierta manera de enfocar esas discusiones en un
sector de la academia norteamericana y europea contemporánea.
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